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L 'ENVIRONNEMENT 
A U  RISQUE DE LA LOI 
Entretien avec Corinne LEPAGE:JESSUA 
R o l a n d  B E C H M A N N  : A l a  s u i te d u  
rapport d u  Consei l  d 'Etat pour u n  Droit 
d'Urbanisme plus efficace, une loi est en 
préparat i o n .  Vo u s  avez  p a r t i c i p é  a u  
g ro u p e  d e  t ra va i l  q u i  a é l a b o ré c e  
rapport. C e  rapport a fait apparaître un  
certain nombre de dysfonctionnements, 
émis une série de crit iques motivées et 
proposé des solutions. Le travai l ,  dont le 
rapport est le reflet, m'a semblé extrême­
ment u t i l e  et  i ntéressant .  Je voudra is  
connaître votre opinion pas tellement que 
sur son contenu et ses conclusions que 
sur ce q u i  d o i t  en  s o rt i r  - s ' i l  en sort  
quelque chose car  tant  d 'exce l l entes 
in itiatives de ce type restent lettre morte 
qu 'on  est touj o u rs a n x i e u x  de v o i r  l a  
su ite. O n  parle d'un projet de lo i . . .  
Corinne LEPAGE : Je voudrais d'abord d i re 
co mb ien  j 'a i  été h<;mo rée  et h e u reuse  de 
part ic iper au g ro u pe de travai l qu i  sous la 
présidence de Danie l  Labetou l le  a défriché 
l e  te r rai n .  I l  a p e r m i s  au  Co n s e i l  d ' Etat 
d ' ado pte r le r a p po rt " Po u r  un D ro i t d e  
l 'U rban isme p lus efficace" .  Je  n e  répondrai 
pas à des questions concernant les proposi­
tions du g roupe de travai l  auquel  j 'ai part i ­
c ipé : j e  m 'est i m e  l iée s i  ce n 'est  par u n  
devo i r  d e  rés e rv e  to u t  au  mo i n s  p a r  u n  
certain devo i r  d e  correction .  Mais à l 'égard 
du projet de lo i ,  il en va d i fféremment. Autant 
je  m'assoc ie  p l e i n e m e nt aux cr i t iques q u i  
servent de suppo rt a u  projet e t  à la majorité 
du projet ,  autant  je t rouve  q u e  ce rtai nes  
dispositions du texte sur  lequel , f inalement, 
le Gouvernement aboutit sont dangereuses 
pour  la protection de l 'Environnement ,  dans 
la mesure où e l les r isquent de faire dispa­
raître les appo rts j u r isprudent ie ls résu ltant 
notam m e n t  de la lo i L i tto ra l  et de la Lo i 
Montagne .  
J e  m ' e x p l i q u e .  V i s i b l e m e n t  le  so u c i  d u  
Gouvernement dans l e  projet d e  lo i actue l le­
ment en  co u rs d 'é labo ratio n est d'assu re r  
u n e  mei l leure sécurité j u rid ique.  On ne peut 
pas le lui reprocher : nous  avons tous beso in  
de sécur i té  j u ri d i q u e .  Ma is  co mment  l 'as­
surer ? Le projet de lo i prévoit une  sér ie de 
d i spos i t io n s .  l a  p re m i è re  co n s i ste  à d i re 
qu 'au bout d 'un an ,  on ne pou rra p lus ,  par la 
vo ie de l 'exception , sou lever l ' i l légal ité pou r  
vice de fo rme ,  d ' un  p l a n  d'occupation des 
so ls.  
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R. B. : Y-a-t-i l  beaucoup de cas où l 'on ait 
sou levé ce problème ? 
C. L. : I l  y a beaucoup  de risques procédu ­
raux ,  l i é s  à l 'é laboration d e s  plans d'occu­
pa t io n d e s  so l s .  C e c i  é ta n t ,  à t i t r e  
personne l  j e  ne sais pas s i  c'est u n e  d ispo ­
s it io n  parfaitement constitut ionne l l e ,  parce 
qu 'on  i ntrodu it là une fo rme de d iscrim ina­
tion et d ' i négal ité devant la Lo i .  Je  ne  par le 
pas te l lement au po int  de vue des déla is ,  je 
pense su rtout au fait  que vo i là u n  doma ine ,  
to u t  à fa i t  d é ro g ato i re d e  d ro i t  co m m u n  
dans leque l  o n  n e  pou rra pas sou lever l 'ex­
ceptio n d ' i l l éga l i té ,  passé un an , po u r  u n  
vice d e  procédure.  C'est que lque chose d e  
tout à fait o rig ina l ,  à m a  connaissance . U n  
d e s  p r i n c i p e s  d u  d ro i t  p u b l i c  f ra n ç a i s  
co n s is te  à po u vo i r  so u l ev e r  l ' exce pt io n 
d ' i l l éga l i té  d ' u n  acte rég l e m e nta i re  s a n s  
co n d it io n  d e  dé la i . L à ,  c e l a  n e  se ra p l u s  
possib le .  
Cela peut être grave parce que,  si le v ice de 
fo r m e  c 'es t ,  par e x e m p l e ,  un  rappo rt de 
présentation complètement nu l  - notamment 
au n iveau de la pr ise en  co ns idération de  
l 'environnement - c'est quand même fâcheux 
qu 'o n  ne  pu isse pas l ' i nvoquer  au bout de  
deux ans ,  tro is ans  ou  c i nq  ans  . . .  Ma is  ce  
qu i  es t  le  p l us  g rave ,  à mon avis ,  c'est de  
créer une  série d'écrans qu i  vont s' interposer 
entre l 'acte i ndividue l ,  permis de constru i re 
par exemple ,  et la lo i Littoral ou d'autres lo is  
d'aménagement et  d 'urbanisme. Ces lo is  ne  
s e ro n t  app l icab les  d i recte ment  que  po u r  
autant qu ' i l  n'y au ra pas d e  plan d'occupation 
des so ls .  Et s'i l y a un plan d'occupation des 
so ls ,  c'est ce document qu i  s'appl iquera,  et i l  
fe ra  écran  entre la décis io n  de permis  de  
constru i re e t  la lo i Littoral ,  si j 'ai b i en  compris 
l e  p rojet de lo i .  Mais peut-être l 'a i- je m a l  
i nterprété ? 
R. B. : Que voulez-vous dire par "écran" ? 
C. L. : Cela veut d i re que l 'association qu i  
attaque u n  permis de constru i re ,  en  disant ,  
par e x e m p l e ,  q u e  la lo i L i tto ra l  e s t  
m é co n n u e ,  n e  po u r ra pas  so u l e v e r  c e  
moyen ; e l le devra s e  contenter d'attaquer  l e  
permis de constru i re en d isant q u e  le POS 
est i l légal . Or le  POS lu i -même a seu lement 
à être "compatible" avec la lo i Littoral , i l  n 'a 
pas à lu i  être "conforme". Deuxièmement, i l  y 
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a u n  certa in  nombre de d isposit ions de la lo i 
Littoral qu i  ne passent pas par le POS. Alors 
q u ' e n  s e ra - t - i l  d e  c e l l e s - l à  ? J e  p e n s e ,  
notam ment ,  a u x  d isposit ions  concernant la 
construction dans la bande des 1 00 mètres. 
De  p lus ,  les nouvel les d i rectives ,  qui pou r­
ro nt  s ' i nterposer  e ntre POS et lo i L i tto ra l ,  
créant a i ns i  u n  nouvel écran ,  seront négo­
ciées et donc nécessai rement plus souples 
que la lo i L itto ral ,  dont o n  do it au juge l 'effi ­
cacité . 
R. B. : Ne peut-on pas rendre obl igatoire 
d a n s  t o u s  l e s  P O S  l ' a p p l i ca t i o n  d e s  
d ispositions de la l o i  Littoral ? 
C .  L .  : E n  p r i n c i pe l e s  POS do ivent  être 
co m patib les  avec la  lo i Litto ral . Mais vous 
avez des d ispos itions  qu i  so nt d i ff ici lement 
transposables dans le POS.  Par exemple la 
lo i L i tto r a l  d i t q u 'o n  do i t  co n st r u i re "de  
m a n i è r e  m e s u ré e "  d a n s  l es  e s p a c e s  
p roches  d u  r ivag e .  Ce la  v e u t  d i re q uo i  ? 
Vo u s  po uvez  très b i e n  avo i r  u n  POS q u i  
p révo i t q u ' i l  f a u t  co ns t ru i re " d e  m a n i è re 
m e s u ré e "  d a n s  l e s  espaces  p ro c h e s  d u  
rivage ,  m a i s  q u i  f ixe u n  C O S  ( 1 ) de 0 ,5  o u  
0 , 6  e n  cons idérant que  c'est u n e  construc­
tion mesurée  ! L'association qu i  attaquera le 
perm is  de co nstru i re avec un COS i m por­
tant prévoyant une con struction dense, ne 
pou rra pas d i re que c'est contraire à la lo i 
L itto ral ? Vo i là  le prob lème .  Je com prends 
très bien qu 'o n  veu i l l e  assurer u n e  certaine 
sécurité . . .  
R.  B .  : Assurer l a  sécurité cela veut- i l  dire 
compliquer la procédu re ? 
C. L. : No n ! Assu rer la sécu r ité j u r id ique 
cela veut d i re s impl if ier les rég ies du  jeu ,  les 
éclai rc i r, les rendre l is ib les et claires. A une 
époque où  le  Co nse i l  d ' Etat - par exemple 
e n  mat ière communautaire - a fait sauter la 
t h éo r i e  de la lo i - é c ra n ,  q u i  s ' a p p l i q ua i t  
depuis des  temps antéd i l uv iens ,  e t  accepte 
que  les citoyens pu issent d i rectement invo­
que r  l ' i l légal ité pou r  le  non - respect , par un 
décret , du  d roit  commu nautai re , sans que la 
lo i p u i ss e  s ' i n te rpo s e r, fa i re  écra n ,  c'est 
q u an d  m ê m e  un peu s u rp r e n a n t  d e  vo i r  
r é a p p a raî t r e  d e s  no u v e a u x  é c r a n s  q u i  
n 'ex istaient pas ! 
R .  B .  : La l o i  L i t tora l  s 'ap p l i q u e-t-e l l e  
aussi en matière de ports ? 
C. L. : La lo i Litto ral s'appl ique de manière 
très géné ra le .  E l l e  s 'app l i que  à toutes les 
co nst ruct io n s  de q u e l q u e  natu re  q u 'e l les  
so ien t .  A lo rs vo i l à  un  peu  mo n so uci , ma 
résistance. J 'avais cru  ( je  me su is  peut-être 
trompée) que l 'objectif était de rendre le droit 
de l ' u rban isme p lus l is ib le ,  plus transparent, 
p lus efficace , ce qui permettrait aux citoyens 
et aux associations de ne pas se retrouver 
toujou rs avec les dénis de justice que nous 
co n n a i s so n s  to u s .  O r  o n  t ro u ve d a n s  l e  
projet de loi u n  certa in  nom bre de d isposi­
tions qu i  vont dans le  sens contrai re. 
R.  B.  : Y en a-t-i l  d'autres à part celle-ci ? 
C. L. : Les po i nts que je vous ai cités m'ap­
para issent  déjà co m m e  assez i m po rtants 
d'autant plus qu' i ls concernent toutes les lo is 
d 'aménagement et d 'u rban isme,  pas seu le­
ment ce l les app l i cab les  au l i tto ral  et à la  
montagne .  
R. B. : Les parlementa i res qu i  vont avoi r  
à en d iscuter en sont- i ls conscients ? 
C. L. : J e  ne sais pas. Sans doute sont- i ls  
in formés .  Une action de  sens ib i l i sation peut 
êt re e n g a g é e  ; i l  faud ra i t  vo i r  ce  q u e  l e  
C OL I N E  à l ' i n tent io n  d e  fa i re .  J e  l ' i g no r e .  
M a i s  a u - d e l à ,  l e  d ébat do i t  ê t r e  c l a i r . J e  
p e n s e  q u e  l 'o n  e s t  d a n s  u n e  période  o ù  i l  
faut que  l e s  choses so ient  dites.  S i  cette lo i 
est faite pou r  re lancer la construction ,  pou r  
suppr imer u n  certa in  nom bre de  restriction s  
qu i  peuvent être gênantes. J e  sou h aite que  
l e  lég is late u r  pose le  prob lème s u r  la  p lace 
pub l ique .  Après tout ,  peut-être le  cho ix  po l i ­
t ique est- i l  de  "bétonner  là où  c'est rentable 
d e  béto n ne r" . . .  Mo n cho i x  perso n n e l  n 'est 
pas dans ce sens ,  mais  nou s  som mes e n  
d é mocrat i e .  C e  q u e  j e  vo u d ra i s  c 'est  u n  
véritable débat s u r  ce prob lème e t  l e s  cho i x  
qu ' i l  i ndu it .  
R.  B .  : Je s uppose que p lus ieurs admi­
n istrat ions,  ce l le  de l 'environnement en  
part icu l ier, ont part ic ipé à ce p rojet d e  
lo i .  
C. L. : Je ne sa is  pas . Je  pense que le projet 
de lo i l u i - m ê m e  es t  u n e  é l a bo rat io n d u  
m i n istère d e  l 'Equ ipement. 
R .  B .  : M a i s  le m i n i s t è r e  de l ' E q u i ­
pement possède u n  certa in  nomb re d e  
s e r v i c e s  q u i  d é p e n d e n t  d e  l ' E n v i ­
r o n n e m e n t  e t  a d e s  re lat i o n s  perma­
nentes avec ce M i n i stère q u i  a d û  être 
consulté aussi  ! 
C. L. : Extérieu re à l 'Ad m i n istration ,  je n'ai 
pas d ' é l é m e nts  p e r m ettan t  de vo u s  d i re 
comment le projet de lo i a été élaboré.  
R. B. : C o m m e n t  en a v e z -v o u s  e u  
connaissance ? 
C. L. : I l  e n  circu le  dans u n  certa i n  no m b re 
de versio n s .  Ma is  il n 'existe pas , au mo i n s  
à l 'extéri e u r  des services,  d e  com m u n ica­
tion o rgan isée ,  du mo i n s  vers les assoc ia­
t io n s  . . .  
R.  B .  : Ainsi ,  o n  n'est pas censé connaître 
u n  p r o j e t  d e  l o i ,  t a n t  q u ' i l  n ' e s t  p a s  
déposé s u r  l e  bureau d e  l 'Assemblée ? 
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C. L. : Non ,  sauf si une procédure spécifique 
de consu ltation a été o rganisée. 
R.  B .  : Ne serait- i l  pas normal q u 'avant 
d'être déposé un tel projet soit porté à la 
connaissance du public ? 
C. L. : En pr inc ipe , les  m i n i stères so nt là 
pour  défendre les i ntérêts généraux .  Ensuite 
il y a des  arb i t rages fa i ts par le P r e m i e r  
M i n i s t r e .  M a i s  to u t  c e l a  e s t  i n t e r n e  à 
l'Admin istration .  Ensuite, la bal le  est dans le  
camp des po l i t iques, c'est-à-d i re des parle­
mentaires, dès lors qu'i l  s'agit du vote d 'une 
lo i .  Le publ ic n'est pas associé à l 'é labora­
tion des lo is .  
R .  B .  : Mais certa i nes lois sont  votées 
très rapidement et en présence d'un petit 
nombre de députés, souvent insuffisam­
ment i nformés.  I l  m e  sem b l e  q u e  ce la  
présente de gros risques. 
C .  L .  : La procédure par l e m enta i re à fait 
l 'objet d'un certain nombres de crit iques de 
cette natu re . Le problème n 'est pas propre à 
l 'Environnement. Mais il ne faut pas négl iger 
le  travai l des co mmiss ions  et les associa­
t ions peuvent toujou rs sa is i r  u n  parlemen­
tai re . . .  
R .  B .  : . . .  s i  e l les s o n t  au courant  d ' u n  
projet. M a i s  l e u r  informat ion n 'est pas 
organisée et el les n'ont connaissance du 
projet ,  e n  p r i n c i p e ,  q u ' a u  d e r n i e r  
moment, lorsqu' i l  est déposé et, aupara­
v a n t ,  u n i q u e m e n t  p a r  i n d i s c rét i o n ,  
semble-t- i l .  O ù  donc s e  trouve, alors, la 
concertation, dont on fait  si  g rand cas ? 
C. L. : Effectivement, la concertation n 'est 
pas organisée, au sens structurel du  terme ,  
a u  n i v e a u  p a r l e m e n ta i r e .  Ma is  c 'es t  le  
procédé habituel d'élaboration de la lo i .  
R. B. : L e  droit constitutionnel n e  prévoit­
il pas, au moins, un min imum de temps 
entre le moment où les citoyens peuvent 
prendre connaissance d 'un projet de lo i  
et  celu i  où le Parlement passe au vote ? 
C. L. : I l  n'existe pas d'association du publ ic 
à l 'é laboration de la loi .  Ce l le-ci est é laborée 
sur  proposit ion du Parlement ou sur  projet 
du Gouvernement (ce qui est le cas 98 fois 
sur 1 00) . I l  y a une navette entre les services 
co n c e r n é s  et par fo i s ,  co n s u l tat io n d e  
ce rta i n e s  co m m iss io n s .  E n s u i te i l  y a l a  
co n s u l tat io n d u  Co n s e i l  d ' E tat . P u i s  l e  
gouvernement adopte , avec p lus ou  mo ins  
d'amendements, le projet de lo i .  
R.  B .  : En somme, i l  peut n ' y  avo i r  que 
peu de délai  entre le moment où l 'on a 
déposé un projet et le moment où l 'on 
vote. Cela me paraît inquiétant et  pas très 
démocratique. 
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C. L. : Le dé la i est au mo i n s  ce l u i  de la  
p rocéd u re par l e m enta i re . I l  n e  faut  pas  
oub l i e r  que  dans  notre tradi t io n ,  la lo i est 
l ' express io n  de la  vo lo nté généra le ,  mais 
canalisée, toute ent ière, sur le Parlement. La 
vo lo nté généra le  ne s 'expr i me  pas par le  
Peuple,  lorsqu ' i l  s'agit de l 'élaboration de la  
lo i .  
R.  B. : Mais les parlementaires devraient 
être éclairés par les réactions du peuple, 
les avis des associations, les consu lta­
tions de personnes compétentes . . .  
C. L. : Rien n' i nterdit aux parlementai res de 
demander  leur  avis aux uns et aux autres. 
Mais i ls  n 'en o nt pas toujou rs le temps. 
R. B .  : Ni, peut-être, le désir .. . Autrement 
d it ,  on ne peut compter que sur les parle­
m e n t a i r e s ,  p o u r  être s u f f i s a m m e n t  
éc la i rés, ou avo i r  d e s  consei ls  compé­
tents et fai re ressort i r  les difficu ltés qu i  
se présentent sur les projets de lois. 
C .  L .  : Là, vou s  to uchez à u n e  q uest io n 
i ntéressante et q u i  dépasse les prob lèmes 
d ' E nv i ro n n e m e nt ,  c ' e st le  p ro b l è m e  d u  
" lobby ing " .  E n  France,  nous  sommes dans 
u n  systèm e  dans leque l  o n  répugne à tout 
ce qui  po u rrait ressemb le r  à d u  lobby i ng  
parl e m enta i re . . .  sachant pert i n e m e nt q u e  
certa ins  y reco u rent .  A lo rs ,  p l utôt que  d 'o r­
g a n i s e r  c e l a ,  de m a n i è re à do n n e r  d e s  
c h a n c e s  é g a l e s  à to u s  l e s  g ro u p e s  
so c i a u x  d e  s e  f a i r e  e n t e n d r e  p a r  l e  
Par lement ,  ce la  s e  passe d e  faço n c lan­
d e s t i n e .  C ' e s t  do m m ag e .  Po u rt a n t ,  a u  
n iv e a u  co m m u n a uta i r e ,  l e  lo b b y i n g  e s t  
o rgan isé .  I l  y a u n  p rojet de  texte s u r  l e  
lob by i n g  co m m u n autai re ,  parce q u ' i l  faut 
q u e  les rég i e s  du j e u  so i e n t  c la i res .  Là  
e l les  n e  l e  sont pas. 
R .  B .  : C'est fort i ntéressant. Je pense 
q u ' à  l 'occasion i l  fau d ra qu'on d iscute 
p l u s  à f o n d  de c e l a .  Les p r o b l è m e s  
d ' E n v i ro n nement s o n t  te l lement l iés à 
d e s  p r o b l è m e s  d e  r è g l e m e n t at i o n  et 
d ' i nformat i o n ,  q u ' o n  court toujours le  
r i s q u e  que d e s  d i s po s i t i o n s  passent  
sans  q u e  l a  major i té se rende compte 
des conséquences,  o u  bien qu 'e l le  n'y 
voie "que du feu" .  E l le  peut aussi être 
l 'objet de pressions. I l  me semble qu 'en 
mat iè re d ' E nv i r o n nement ,  q u i  touche  
tous  l e s  c i t oyen s ,  l ' i n format i o n  et l a  
c o n c e rt at i o n  p r éa l a b l e  d e v ra i e n t  
précéder toutes les d ispositions législa­
t i v e s .  Je c r a i n s  q u e  ce ne s o i t  p a s  
souvent le cas. 
Corinne L E PAG E-J ESSUA 
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